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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUD A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja Lidije
Rostas-Bero3, predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlovéan-Durovié i Sanje Stefan &lanica vijeda,
te viSeg sudskog savjetnika Srdana Papi¢a, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog
Telekoma d.d., Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, kojeg zastupa

, protiv tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, R. T.
Mihanovi¢a 8, koju zastupa predsjednik vije¢a dr. sc. DraZen Lugi¢, radi inspekcijskog
nadzora, na sjednici odrzanoj 23. ozujka 2017,

presudio je

I.PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:
UP/1-344-03/16-11/131, URBROJ: 376-10/KT-16-7 (IIP) od 26. rujna 2016.

II. Ova presuda ¢e se objaviti u,,Narodnim novinama‘,

ObrazloZenje

Osporavanim rjcSenjem tuZenice, u postupku po sluzbenoj duZnosti, inspektor
elektronickih komunikacija utvrdio je da je tuzZitelj infrastrukturni operator i da posjeduje
izgradenu elektroni¢ko-komunikacijsku mrezu, elektroni¢ko-komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu na administrativnom podrugju Opéine Caéinci. Tuzitelju je naloZeno
da u roku od osam dana dostavi tuZeniku i Opéini Ca¢inci odredene podatke, uz upozorenje
da ¢e u protivnom inspektor elektroni¢kih komunikacija izre¢i odgovornoj osobi izvrsenika
novéanu kaznu od 50.000,00 kuna,

Tuzitelj je podnio upravnu tuzbu kojom traZi ponistavanje rjesenja tuZenice (&l. 22. st.
2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima — ,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., dalje u
tekstu: ZUS).

TuZitelj u tuzbi iscrpno obrazlaZe razloge zbog kojih pobijano rjeSenje smatra
nezakonitim. U bitnom isti¢e da je tuZenik zaprimio zahtjev Opéine Caginci za utvrdivanjem
tuZitelja kao infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu izgradenu na nekretninama u vlasnistvu te opéine u smislu ¢lanka 5. stavka



-2- Poslovni broj: Usll-172/16-5

1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine® 152/11. i 151/14.- dalje u
tekstu: Pravilnik). Navodi da je tuZenik na temelju takvog zahtjeva proveo inspekeijski nadzor
po sluzbenoj duznosti. Poziva se na odredbe &lanka 40. i 42. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine* 47/09. — dalje u tekstu: ZUP) po kojima se postupak po
sluzbenoj duzZnosti pokrece iskljudivo kada je to propisano zakonom ili kada je nuZno radi
zastite javnog interesa, $to ovdje nije sludaj.

Takoder tuZitelj smatra da su pobijanim tjeSenjem povrijedene i odredbe ¢lanka 98.
stavka 3. 1 5. ZUP-a, jer ostaje nepoznato §to je sve to¢no predmet postupka, osnove i cilj
postupka, odnosno $to je upravna stvar. Istice da se inspekcijski nadzor ne bi mogao odnositi
na situacije u kojima uopce nije proveden postupak izdavanje potvrde o pravu puta, jer se u
postupku ne moZe ispitati ispunjavanje obveza koje nisu prethodno niti odredene. Uz to
dodaje da mu je onemoguceno izjasnjavanje o bitnim &injenicama i okolnostima &ime je
povrijedena odredbe ¢lanka 17. stavka S. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine™ 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. — dalje u tekstu: ZEK, Zakon).

Tuzitelj nadalje tvrdi da inspektor elektroni¢kih komunikacija nije bio nadlezan za
donosenje osporavanog rjedenja te da je prethodno trebalo tuzitelja obavijestiti o pokretanju
postupka inspekcijskog nadzora i o postojanju zapisnika o inspekcijskom nadzoru. Uz to
dodaje da mu se nalazu obveze koje nisu odredene ni jasne da bi mogao po njima postupiti.

Tuzitelj predlaze da ovaj sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporavano rjedenje.

Tuzena Agencija u odgovoru na tuzbu ne osporava da je Opéina Caginci podnijela
zahtjev, a da je inspektor donio tjesenje po sluzbenoj duznosti. Navodi da je odredbama ZEK-
a propisan nacin postavljanja i koriStenja elcktroni¢ke komunikacijske mreze i pruZanje
elektroni¢kih komunikacijskih usluga tako da moraju biti udovoljeni svi uvijeti sigurnosti
uporabe mreze, cjelovitosti i medusobnog djelovanja elektronikih komunikacijskih usluga.

TuZena tvrdi da je inspektor utvrdio da tuZitclj ima izgradenu elektroni¢ku
komunikacijsku mrezu, clektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu
na administrativnom podruéju Opéine Cadinci pa da je pobijanim rjeSenjem po sluZbenoj
duZnosti naloZio dostavu podataka koji su neophodni kako bi se zahtjev Opéine Caginci
rijesio i reguliralo koristenje opéeg dobra i nckretnina drugih na temelju prava puta. Sve to u
cilju uspostavljanja uvjeta sigurne uporabe mreze, cjelovitosti mreZe i medusobnog djclovanja
elektronickih komunikacijskih usluga na dobrobit krajnjih korisnika usluga.

TuZena navodi da se radi o rje§enju procesno pravne naravi tc da nije bilo potrebe
provodenja ispitnog postupka, jer je u ovlasti inspektora zahtijevati od tuitelja dostavu svih
potrebnih podataka i obavijesti, kao i obavljanje svih drugih radnji koje ocijeni potrebnim u
vezi koristenja infrastrukture i sigurnosti mreze. Konacno iznoseéi i druge razloge zbog kojih
smatra navode tuZitelja neosnovanim, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donogenja
pobijane odluke te je izvr$io uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu tuZenice (&l. 33. st. 2.
ZUS-a).

Na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja (&1 SS. st. 3. ZUS-a), Sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Iz uvoda pobijanog rjedenja proizlazi da je doneseno na temelju odredbi &lanaka 12.,
15, 1111 112. ZEK-a, kojima su odredeni regulatorni i drugi poslovi u nadle#nosti Agencije
(Clanak 12. i 15.), odnosno poslovi inspekcijskog nadzora u ovlasti inspektora elektronickih
komunikacija (¢lanak 111.1112.).

Sud, medutim, nalazi da je takvo odredivanje nadleZnosti za dono3enje osporenog
rjeSenja kontradiktorno, a time i suprotno Zakonu, jer su ovlasti za postupanje inspektora
elektroni¢kih komunikacija propisane odredbama ZEK-a kojima je reguliran inspekecijski i
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strucni nadzor (Glava XIII ZEK-a), dok odredba ¢lanka 12. ZEK-a daje generalno ovlastenje
Agenciji za postupanje u regulatornim i drugim poslovima, medu kojima su i poslovi
inspekcijskog nadzora nad primjenom Zakona i propisa donesenil na temelju Zakona (stavak
1. tocka 14.) te izdavanje potvrda, odobrenja, posebnih ovlastenja i drugih akata u skladu s
odredbama Zakona i propisa donesenih na temelju Zakona (stavak 1. tocka 18.).

Nadalje, iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je u ovoj stvari odluceno na
temelju zahtjeva Opéine Caéinci, podnesenog u smislu odredbe Slanka 28. stavka 6. ZEK-a, a
prema kojoj odredbi upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traziti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opcéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. Zakona te utvrdivanje
visine naknade za pravo puta.

Citiranom zakonskom odredbom ¢lanka 28. ZEK-a odredeni su uvjeti pod kojima se
smatra da infrastrukturni operator ima pravo puta (stavak 1.), u kojem slucaju Agencija izdaje
potvrdu o pravu puta u skladu s odredbama Pravilnika (stavak 2.), a za koje pravo se placa
naknada na nacin i pod uvjetima propisanim Pravilnikom (¢lanak 29.).

Odredbom ¢lanka 17. stavka 1. ZEK-a propisano je da Vije¢e Agencije odlucuje u
poslovima Agencije iz ¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 1. do 10. Zakona, dok je stavkom 3. citirane
zakonske odredbe odredeno da ravnatelj Agencije odluuje u drugim poslovima Agencije iz
Clanka 12. stavka 1. i 2. Zakona koji prema stavku 1. tog ¢lanka nisu u nadleznosti Vije¢a
Agencije.

Prema odredbi ¢lanka 4. stavka 1. Pravilnika, HAKOM (Agencija) izdaje potvrdu o
pravu puta u roku od 30 (trideset) dana od zaprimanja potpunog zahtjeva.

Dakle, iz citiranih zakonskih i pod-akonskih odredbi, kao i podataka u spisu, proizlazi
da je predmet ovog postupka postupanje po zahtjevu Opéine Cadinci, usmjerenom na
utvrdivanje infrastrukturnog operatora radi plaéanja naknade za pravo puta. a o kojem
zahyjevu nije ovladten odlucivati inspektor elektronickih komunikacija, ve¢ isklju¢ivo
ravnatelj Agencije.

Prema odredbi ¢lanka 23. ZUP-a, u upravnom postupku postupa sluzbena osoba u
opisu poslova koje je vodenje tog postupka ili rje$avanje o upravnim stvarima u skladu s
propisima o ustrojstvu javnopravnih tijela, a ako u javnopravnom tijelu nema osobc ovlastene
za rjeSavanje o upravnoj stvari, rjeSenje donosi delnik tijela.

Dosljedno naprijed navedenom, proizlazi da je za donosenje rjeSenja po zahtjevu,
podnesenom u smislu ¢lanka 28. stavka 6. i ¢lanka 29. ZEK-a, stvarno nadlezna Agencija,
dok je osoba ovladtena za rjesavanje o toj upravnoj stvari ravnatelj Agencije.

[nspektor elektronickih komunikacija, kao ovlasteni radnik Agencije (Glanak 111.
stavak 2. ZEK-a), provodi poslove inspekcijskog nadzora i to isklju¢ivo po sluzbenoj duznosti
te s tim u vezi ima odredeno utvrdene ovlasti propisane ¢lankom 112. ZEK-a, a medu koje ne
spada vodenje postupka i odlu¢ivanje po zahtjevu stranke podnesenom u smislu ¢lanka 28.
stavka 6. i ¢lanka 29. ZEK-a. Inspektor, naime, u postupku kojeg vodi po sluzbenoj duznosti
ima ovlasti obaviti inspekeijski nadzor kod operatora javnih komunikacijskih usluga nad
primjenom odredaba ZEK-a i propisa donesenih temeljem tog Zakona te je, ako utvrdi
povredu tih propisa, tek tada ovlasten poduzeti odgovarajuce mjere u svrhu uskladenja
postupanja nadzirane osobe sa zakonom.

Slijedom izloZenog, proizlazi da u postupku kojeg je ovlasten voditi i donositi odluke
ravnatelj Agencije, inspektor elektronigkih komunikacija ne moze donositi ni rjesenja
procesne naravi. Kako je rjeSenje donijela osoba koja nije ovlaitena za rjeSavanje predmetne
upravne stvari, takvo rjeSenje je nezakonito.
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Stoga je, na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a odludeno kao u izreci ove
presude i tuZenikovo rjeSenje ponisteno. Odluka o objavi presude u ,,Narodnim novinama“

temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 23. ozujka 2017.

Predsjednica vijeéa
Lidija Rosta§-Bero§, dipl. iur.,v.r.
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